Hög tid att bygga vackert igen!
Skönhet och tillväxt decennierna kring år 1900
I slutet av 1800-talet och början av 1900-talet, la belle epoque, den vackra epoken, flödade skön konst, design och arkitektur i ständigt nya varianter. Man använde alla de underbara möjligheter som färg, form, ornamentik och material har att erbjuda. Det gjordes det på ett väl avvägt sätt, med utsökt smak och finess. Nyskapande förenades med referenser till svensk och utländsk tradition.
Än i dag strömmar människor till museer världen över för att beundra impressionisternas måleri från förra sekelskiftet. Än i dag betalar Stockholmare extra för lägenheter i hus från den vackra epoken. På kontinenten vårdar man sina "Maison Bourgeois" och har efter kriget t o m byggt nytt i de gamla stilarna, t ex i Berlin. I Stockholm slapp vi bombningarna och har en därför en ovanligt stor rikedom att förvalta, framför allt på malmarna. Här kan vi följa den snabba utvecklingen, där varje årtionde hade sina särdrag: 1880-och 90-talets stenstadshus, 00-talets Jugend, 10-talets nationalromantik och 1920-talets klassicism. Övergångarna mellan stilarna är mjuka och det finns en del gemensamma drag. Det gör att man mitt i variationsrikedomen upplever en harmonisk helhet av högsta kvalitet.
Modernismen: Totalitärt likriktad och avskalad arkitektur gör individer till kollektiv

Denna borgerliga kultur bejakade skönheten och uttrycksmedlen. Individens hela begåvning och uppfinnelserikedom släpptes fri. Men samtidigt grodde de totalitära ideologierna socialism och fascism. I samband med depressionen i början av 30-talet fick de totalitära medvind. Både fascismen och socialismen framhävde kollektivet – folket respektive klassen - framför individen. Individen skulle bli en utbytbar cell i en större kropp. 
Den borgerliga individualismen med dess rikt varierade uttryck i arkitekturen riskerade att inspirera ”massan” till individualism. Modernismen
 blev motmedlet, med sina trista fyrkantiga lådor, med grått som favoritfärg och gärna i betong. Ju mer lika för alla, ju större och högre fyrkantiga klumpar till byggnader, desto mer underordnad helheten skulle individen känna sig. Arkitekturen var en medveten och viktig del i omvandlingen från en borgerlig kultur, med dess variation som gav utrymme för individuellt snille och smak, till en stramt likriktad socialistisk eller fascistisk arkitektur för kollektivet. 
Socialdemokratin förlänger lådbyggandet
Ute i Europa tröttnade man snart och minskade lådornas andel av byggandet. Men i det socialdemokratiskt dominerade Sverige hade pendeln svängt runt och fastnat. Miljonprogrammet blev höjdpunkten, mycket och billigt. Dess dåliga kvalitet har visat sig kräva dyra reparationer. Och senare byggen har inte varit mycket bättre. T o m Hammarby Sjöstad möglar redan och visar sig inte vara särskilt energisnålt.

Fastighetsägare och nedtryckta arkitekter lever fortfarande gott på lådor genom regleringarnas bristsituation
Många fina kvarter på Stockholms malmar har fortsatt att förstöras av modernistiska ”infills” och renoveringar av enstaka hus. Skönhet, rymd och kvalitet i material och design har blivit lyxvaror som vi, den förmodligen mest välbärgade generationen i historien, uppenbarligen inte har råd med längre. Förr hade man råd med både högt i tak, vackra golv och utsmyckade fasader, som moderna människor värdesätter idag. Men det mesta utöver basbehoven ratas. Byggare och fastighetsägare kan ta fullt betalt även för lådor på en reglerad marknad med brist. Istället borde man betänka att en byggnad ska stå på plats ett par hundra år, och att extrakostnader för "lyx" då blir ganska små per månad.
Även i nya områden i City fortsätter man bygga lådor, bara med mer glas och polerad svart sten, t ex Stockholm Waterfronts mörka, tunga fyrkanter, som bryter Stockholms låga följsamhet med landskapet och överflyglar Stadshusets eleganta landmärke. 

Det socialistiska miljonprogrammet gjorde att ett antal byggbolag och fastighetsägare växte sig starka. De dominerar marknaden alltsedan dess. Arkitektkåren har blivit deras rätlinjiga tjänare och utbildningen har rättat sig därefter. Undersökningar har utnämnt Arkitekturskolan, en oformlig, grå betongklump, till Stockholms fulaste hus. Denna nybrutalism gör sitt bästa för att störa omgivningens mjuka skönhet från förra sekelskiftet. Hasse Ernerfeldt, studierektor på KTH: s Arkitekturskola förklarar: Skolan är inte till för de boende runtomkring. Den är till för att utbilda arkitekter och är väldigt funktionell. Arkitektur är på så sätt inte som konst som man ska njuta av. Den är till för att brukas. Vidare, tycker han inte om rena pastischer, det är som att bygga hus idag och låtsas att det är hus från 1920-talet.
 Så nu vet vi det. Uttalandet förklarar en hel del.
KTH:s Arkitekturskola förefaller inte ens följa Plan- och bygglagens modesta krav: Vid prövning ... skall både allmänna och enskilda intressen beaktas, om inte annat är särskilt föreskrivet. Planläggning skall, med beaktande av natur- och kulturvärden främja en ändamålsenlig struktur och en estetiskt tilltalande utformning av bebyggelse, grönområden ...  god livsmiljö. Byggnader ska placeras och utformas på ett sätt som är lämpligt m h t stads- eller landskapsbilden och till natur- och kulturvärdena på platsen. Byggnaderna skall ha en yttre form och färg som är estetiskt tilltalande, lämplig för byggnaderna som sådana och som ger en god helhetsverkan.
Modernisterna ville bryta med de gamla stilarna. Ett nybygge fick gärna kontrastera så radikalt mot den befintliga miljön att områdets helhetsintryck stördes. I Sverige ser och hör man fortfarande sådant: Kom bara inte med retro pastischer (retro)! Den socialistiska likriktningen är viktigare än den frihet från normer som borde kunna rymmas i värderelativism - att ingen stil är bättre än en annan. Men allt som riskerar att likna den borgerliga skönheten, omsorgen och mysigheten är tabu.
 Unga människor som ska bo och verka i husen har inga svårigheter med retro, tvärtom! Och det är ju inte minst för dem som byggnaderna ska vara vackra och något att kunna identifiera sig med och vara stolt över. 

En annan fråga är debatten om höga hus. Den är märklig på flera sätt, vilket redovisas i dokumentet ”Stockholms arkitektur: Om höghus”. Om vi skulle ta i det värsta vi kunde så skulle våra höghus vara just patetiska jämfört med Manhattan och några tjog städer i Asien, m fl världsdelar. Framför allt ska de stå på rätt ställen och passa in i vår mycket mindre stad. 

Kravet på ett paradigmskifte ökar – Moderaterna tar initiativ
Protesterna från allmänhet, media, kultursektorn m fl blir allt starkare och bättre formulerad. Men det tar tid att vända en tanker så även under de år som vi nu har haft en borgerlig regim har modernismen fortsatt att dominera. Desto mer glädjande är det att Moderaterna och Kristina Alvendal nu har börjat formulera en annan idé och nyligen tagit initiativ till att ta fram en arkitekturpolicy för Stockholm. En öppning för arkitektur med kvalitet erbjuds.
80 års modernistisk indoktrinering och härskarteknik kräver att vi skärper argumenten
Genast höjdes ett varnande finger från Skönhetsrådet. Till och med detta är så påverkat av 80 års indoktrinering, att en representant sade: Jo det är bra, men det får inte handla om tycke och smak och olika stilar. Eftersom modernismen inte har kunnat försvara sig mot kritik för bristande skönhet (som den inte eftersträvar) så har den hittat just detta sätt att få tyst på kritiker: Det går inte att säga vad som är vackert, det beror på betraktaren. Denna värderelativism är central för de socialistiska ideologerna. Inget är mer värt än något annat. Allt är subjektivt. Det är ett avståndstagande från värdet av bildning och en misstro mot människors kapacitet att träna sin förmåga se och uppfatta mer subtila nyanser och uttryck. 
Betraktaren, Stockholmaren, bildar sig dagligen genom att med öppna ögon ta in stadens skönhet, erkänd även internationellt. Och mycket värde eller kvalitet är uppenbar även för det mindre tränade ögat. Kvalitet tränger sig på. En stor majoritet människor tycker att måleri och arkitektur från la belle epoque är vacker. Trots 80 års indoktrinering i modernismens strama fattigdom så tycker de flesta ändå att den är trist, trots att vi människor är väldigt anpassningsbara och försöker att gilla läget. När man nu vill tysta vår längtan efter skönhet med att det inte går att säga vad som är vackert, så ska vi vända deras argument emot dem: De gamla stilarna är vackra i det stora flertalets ögon. Det borde leverantörer som respekterar sina kunder utgå ifrån när man skapar nytt.
 Vi är inte okunniga, utan bildade, människor. Det är svensk arkitektur och fastighets- och byggbransch som har fastnat i ett villospår. 
Så här kan vi ställa krav
Sätt punkt för modernismens lådbyggande! Modernismens lådor utgör ett alldeles för stort inslag i våra stadsmiljöer. Vi är trötta på den. Modernismen har länge varit omodern.  Det är hög tid för nya vindar med kvalitet och variation!

När vi nu efter 80 års brist på skönhet söker utgångspunkter för att skapa något vackert och glädjefyllt, så finns det internationellt många exempel på helt ny arkitektur med kvalitet och omsorg, som utnyttjar möjligheterna hos färg, form, material och dekoration. Den utgångspunkten känns bra när vi bygger nya områden i Stockholm. Uttrycksmedlen är många men inte oändliga och det finns exempel på nya stilar och skapelser som hämtar en del inspiration i traditionella stilar. På Olof Palmes gata finns modern arkitektur med arabisk inspiration, något att spinna vidare på i ett mångkulturellt Sverige. Kanske kan man hitta fortsättningen på la belle epoque som aldrig kom efter 1920-talet, t ex med element från traditionell husbyggnad i något svenskt landskap. 
När det gäller ifyllnader, ersättningar och renovering i de gamla områdena bör man värna varje områdes värdefulla helhetsintryck genom att bygga och renovera i de gamla stilar som finns där. Motsatsen, att eftersträva lyckad kontrastverkan, har mycket sällan lyckats. Det har på många håll lett till ett förstört helhetsintryck i ett kvarter eller i några fall i ett helt område. 

Sammanfattning - arkitekturpolicy
Vi landar i en arkitekturpolicy för kvalitet som får blomma ut till helhetsinryck i ganska stora områden: De gamla områdena flerhundraåriga Gamla stan och områden på malmarna med arkitektur från förra sekelskiftet bevaras. Renoveringar och infills byggs i gammal stil, vilket sker i andra länder. Man bör även skapa möjligheter att återställa de mest störande misstagen. 
I nya områden som Västra City, Norra station och andra områden eftersträvas nya helhetsintryck med kvalitet. När de olika sammanhållna områdena får blomma ut i olika riktningar uppstår estetiskt och historiskt intressanta och tilltalande kontraster, mellan de nya områdena och mellan dem och de gamla. 
Låt Stockholms nya arkitekturpolicy säga, att nu är det skönhet och glädje som gäller - använd de uttrycksmedel som bjuds i färg, form, dekoration och material! Gör det med finess, och med känsla för sammanhang med landskap och befintlig bebyggelse. Lyssna på människorna, som vill ha skönhet, intimitet och värme! Den variation som detta synsätt kommer att medföra innebär en möjlighet att låta olika stilar blomma och dominera i var och en sina områden. Då kan individen hitta hem, och det är en möjlighet för den individuelle arkitekten och byggaren att hitta sitt uttryckssätt, sin kvalitet, och välja sin marknad.
Hög tid att bygga vackert igen!

� SvD 100126 Lars O Ericsson, universitetslektor i praktisk filosofi vid Stockholms universitet: Visionerna som gjorde funkisen svensk 
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� DN Kultursöndag 100425 Håkan Lindgren: Vi lärde oss att älska djävulen


� Kanske finns en uppfattning om estetik i våra gener, med utgångspunkt från hur en fruktsam partner eller en bördig trakt ser ut
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